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1) 次の著作を毒照のこと。 P.Sraffa， '‘Sulle relazioni fra costo e quantita prodotta "， Annali 
di &0即 mia，II (1担 5)，く生産費用と生産量との関保kついて)，菱山・田口訳「経済学にお
ける古典と近代J1956竿所収>4-5ペー ジおよび叩ベー シ注1)，

























最適の生産方法とよぶよとにLょう o そうすると， この比率を越えて可変的要
素を投入すれば， より効率の劣った生産方法しか使用できないので， 収益(厳
2) 向上， 8-9ペ ジ毒照咽





















め いま，生産過程に投入される可変的要素を Z とし，産出量をシとし， さらに当該要素1単位
あたり D平均生産物壬ずなわち干均生産力 AP~， 11で表わすことにし目。 こうした場合，
生産関数は，Y~f(x) となること t屯いうまでもない。要素 z の限界生産力を通例のごとく次式
のように定義しよう刷








を横座標に， こうした要 ul P 
素の平均生産力 (AP)




























実杉原訳.M プローグ「経済理論の歴史」上，昭和41革 101ベー タ。






































tion of Comnwdities by ]I.[cans QリrComn日 dities，1st ed. 1960，菱山ー山下訳「商品による




Q，叫巾れか JOll17wlof Econmics， 1966所収の s，川 ρosium(その参加者は. L. L. Pasinetti， 
D. Levhari， P. A. Samuelson， M. Morishirna， M. Bruno， E. Burrneister， F. Sheshinski， 
P. Garegnaniである.)，さらに， G. C. Harcourt， .ιSome Cambridge Controversies in the 
Theory of Capitul ". Jou門 w.l0.1" &OIWl1tiC Li加叫間的 1969をも参照世上。
こうした論争以来， 関係諸論文が洪水田ように発表されてきたけれども， ごく最近〉 そのう
ちの主要なものが前田廉価版の讃書りなかに系統的に収聾されたことは幸いである。 Ca}φital




山下博， 般均衡理論と均等利潤率， I経済学論叢!第15巻 3・4号，昭和41年2月， 24-50へ
山同氏，訳者あとがき，同民訳， ガレヱ十 三「分配直前と資本J，1966年~ 303-12、ジ
所収，梶田公，経済勤学への新しい数学的峡i![， I昆児島蛙大論集J第 6巻 2号，昭和泊年9月，
71-91べ 出同民，経済動学に関する若干の覚書.， I葺担論叢」第116.117号，昭和41年3月，
103-118ベ ジ，同氏，スラッファの分析と貨幣的メカzズムョ 「彦根論叢」第124号，昭和42:年
6月， 21-36-之 内同氏，成長理論における資本及び貨常， r彦根論叢」第129-130号，昭和43年
3月， I. Kajita. . Theory of Sra宜aand its Development JJ， The H.品oneRonso， No. 147， 
1971， pp. 1-21松島敦茂， r資本」測定問題と労働価値説， r彦根論費量」第131弓，昭和43年9
月，20-36へ山同氏，クヲウデイオ ナボνオーエ白「近代」経済学像， I茸担論叢」第138
号，昭和44年9月， 67-82~".. 片岡民，ワルラメ型均衡理論と腎本蓄積， r彦根論叢」第141号，
昭和45年2月， 40-68ベ ゾ，服部容教，資本理論と技術選封も「経済学雑誌」第60巻 4号，昭和
44年4月， 47-64ベー ジ， 同民， リカード的価高理論とヲノレラス的価値理論， 大阪府立大学「経
済研究J第15巻 1，2号，昭和45年4月， 77-97へジ，福岡E主， クョ ンーロピンソンの世
界東洋経済J，昭和42年11月18日， 78-80ペ ク，同氏戸ケインズと現代経済理論1 小泉・宮
沢編「ケインズ般理論研究」第3巻， 1970年， 145一日ベータ所収ヨ
資本と分配の理論について (47) 47 





















方は，いわゆる commodityapproachにそう，他方は， labour approachにそう，ポジティヴ
な尺度をも提示している。こうした論点の重要性をくりかえし強調したのは，ヶ γブリッジの学
者とりわけジョー ソ ロピソソ γがその代表世存在である。たとえば，かの女の次の論文を参照
のこと o J. Robinson， "The Production Function and the Theory of Capital "， Revu叩 4
Eco間前 C 止なu.dies，Vol. 21. 1953-4. (inι'atital and (;r四 'Jth，Penguin Modern Econo-
mics Readings， pp. 47-64); J. Robinson， "The Measure of Capital; the End of the Co 
ntroversy "， Economic Jt.刷 rnal，Vol. 81， 1971.， pp. 597-602 
8) いま注3)で仮定されたような生産関数 Y~f(x) において， f'(x)>O，f"(x)くOであり， か
つ，f'(O)~∞ f'(∞)~O であれば，その生産関数は <<well-behaved) といわれる。 F.H. Hahn 
and R. C. O. Matthews，“The Theory of Economic Growth: A Survey"， in品開ey，
of Economic i 'h回 ry，prepared for The American丘conomicAssociation and The l{oyal 
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第 2 園
9) スラッファの編になるリカ ド全集第1巻にょせた，かれの序言によると，いわゆる「穀物比
串抽 corn-ratiotheoryは， リカ ドの利潤にかんする「試論」ならびに1811年と15年初J期に
おけるかれの手紙に想定されているとみなされる。 TheWorks and Corresρvndeπι'e of 
David Rical包0，Vol. 1， El号1，p. XXXI けれども，こうしたスヲヅファの見解についてほ，
次の批宇t論文を参照のことロ羽鳥卓也，初期リカァドヮの価値と分配の理論， I商学論集]第34
書3号， 91-151ヘジ。
10) 本文'43ベー タ参照 しかし，新古典派の場合に，こうした仮定が採用されるについては別個D
理由がある。周知のとおり，揖槙について収益不変の仮定をとる場合にのみ，限界生産力説が借
密にあてはまる(注11)を参照のこと〉わけで， この仮定が妥当しないはあい}こは， 各要素はそ
れぞれの限界生産力以上〈または臥下〉の報酬をうけとることになるからである。 J.E. Meade， 
A Neo-Classical Theory of E回nomicGrow品， 2nded.， 1961， pp. 13-14 


























































すなわち， ~II潤率は資本田限界生産力に等しい. こうした条件叫利閏事 fを所与として賃
金率 w の極大を求める方法によっても，同様に得られることはいうまでもない。
本 こりタイプι生虚関数が次同次である ζ とは，もとになった生産関数に 次同訳性を仮
定することの当然の結果である. すなわち，Y~FてK， L)が 次同次関数であるとすれば，
投入をl/L倍すれば，産出もl/L倍になるはずだから，l/L. Y~F(l/L.K， l/L.L)， すな
わち Y~f(k) 。
資本と分配の理論について く51) 51 
たとえばリ Y コの需要量がふえるにつれて， リY ゴの需要価格が低下する，あ




















































論文2-8ベ ジをも参照のζ と。新占奥冊の 代表，ソ μ の「投資の収益率」は， 観的な利
潤卒を前提せざるをえないので，提唱者の意図のように，資本測定の必要性を回避しうる概士と
は思われないp なお，プイツシャー 二ソロー の「収益率」概意のスラッフ γ体系にお円る構成と
その批判については， ケンプリツジのチャンピオン，ハシネッテイ申次の論文を毒際、のことa
L. L. Pasinetti，“Switches of Techniqu己目ldlh巳“Raleof Returll "旧 CapitalTheor-y "， 
Econ抑 ηic.A山rnal，Vol. 79， 1969 (皿 Capital田 ldGrowth， pp. 261-86) 


















































ファ体系の本質的な特徴については， たとえば次の論文をみよ。 K.E. Bha回 dwaj“Value
也roughExogenous D国 ribution"， ECOJwmic Weekly， 24 August 1963， in Caρital and 
Grv:凹 th，pp. 183-95， Ul下博 スラヅフ 7の新著とリカァドヮ解釈. ，経済学論議」第11巻6
号，昭和37年1月。なお，りノレラスの 般均衡に対比されたスラッフアの一般均面の性質につい
ては，不ルのlkの論文が要をえているように思われる。E.J. Nell，“Theories of Growth and 
Theories of Value"， Economic Devel噌 mentand eultural C弘前膏'e，Vol. 16， 1967， in 





と。 P.A. Samuelson， "Parable and Rea1i呂田 m Capital Theory: The Surrogate Produ 
ctωn Funct10n "， R四"'叩 ofEconom広島udies，Vol. 39， 1962 in Capital and Growth， 
pp. 213-32; L. L. Pasinetti. loc. cit.， in Capital仰 dGrowtιpp. 261-86; P. Garegnani， 
“Heterogeneous Capital. the Production Functioll and the Theory of Distribution "， Re 
view of EconomlC Studjκ5， Vol. 37， 1970， pp. 407→36 























17) たとえば，改の罰仕立を参照のこと， L L. Pasinetti， loc. cit. pp. 265-66.成長そデノレへのこ
うした体系の拡張については D.M. Nuti， . Capitalism， S皿 ialisma江dSteady Growth"， 
E回開micJournal， Vol. 80，1970 (Ca向'taland G内乱th)pp. 314-39; L. Spaventa， . Rate 
of Pro自t，Rate of Growth， a凶 CapitalIntensity in a Si血 pleProduction Model "， Ox-
ford Economic Paρers， Vol. 22， 197叫 pp.J.29-147を参照のこと。
1的 圃定資本をとり扱うためには， (1)生産方程式のなかに明示的に固定資本の「減耗率」 ιrateof 
mortaEty'を表示するか， それとも， (2]結合生産の方式による， すなわち，ある年度の(一年
だけ減耗した〉機械と生産物とを，前年度の機械と岩動との結合生産物とみなす方法による場合





























く均等する場合には， 四と T との関係が第3図の A のように線形になるけ
れども，各産業の資本集約度のそれぞれが不均等であるような，より現実に近
似した場合には Bまたは C のように曲線になるということである冊。そし
19) Spaventa， loc. at.， pp. 132-35 
20) こうした論点をニ商品モデルについて例証しよう. 消費財(穀物)A "賛本財〔機械)Cと
札それぞれ労働と機械と申投入に上って生産さ札るとして，各産業には規模について収益不変
が仮定される。 この経済で採用されている技柿 αは1 次のような， そのいずれもが固定的な，
4つ白投入係数によって表わされる.すなわち，消費財生産にかんする労耐係数 1(.)資本部数
Ca(a) と，資本財生産にかんする昔倒係数 Uへ資本係数 C凶とである。
きてz この経済ば，単純化のため，流動資主だけから成るものとして，そこには，均等利潤率
T と均ーの賃金串叩とが成立するもりとしよう固また，消費財(穀物〕をニュメレ ルとすれ





































は，原点に対して凹状の，あるいは 原点に対して凸状の州棋になる. P. Garegnani，ゐc.Clt.， 
p. 408; L. Spaventa， loc. clt.， p.130 
58 (58) 第109巻第l号
(1) 労働 1単位あたりの資本ニ(労働1単位あたりの産出量〉 賃金率
利潤率
ところで，第4図において均衡点が F であるとすれば， そり場合の賃金卒















dy _，/， dr，dw¥ の=dkr+drk十d切 Jk=叫ん万+dk)
限界生産力説の妥当する条件は，この式の右辺の括弧で<<った項がゼロになることである。











A. Bhaduri， .The Concept of the Marginal Productivity of Capital and the Wicksel1 
Effect "， Oxford Economic Paters， Vol. 18， 1966， pp. 2担ー88j A. Bbadun，“On the 
Si.gniIcance of Recent Controv町 sieson Caprtal Theory: A Marxian View". &0ηomtC 
Jornal， V 01.79， 1969， pp. 535-38. 
官本と分配田理論について (59) 59 
第 4図に表示されたような賃金曲線を仮定ずることと矛盾する。同様のことが，
第3図の C りような賃金曲線についても見出されることは， いうまでもなし、。
したがって， いわゆる分配の限界理論の仮設(すなわち限界生産力説〕が厳密に












































は，線分 pp'の傾雪で測られる。利潤率が η のと雪には， β技術が採用さ
れ，その資本集約度は QQ' の傾きで調~られる乙とはいうまでもないn この図
































22) たとえば，ガν ←十一てやヌヅテイが想定した包描綜の形状を参照せよ切 P 日flrf'gnani，lnc 
口't.，P. 413; D. M. Nuti， loc. cit.， inCaρital and GrO'Wth， p.323 and p. 327 







だかっていたのがカルドア，ジョ -y・ロピyソンなどのケ Y プリッジの経済
学者であることも周知のとおりである。
















もに，同時に採用される財政引締めによってディマ Y ド・フツレ・イ γ フレーシ
23) ζれについては，次回著作を書照りζと@青山秀夫，スミス マ シャルー サムエルソン，安
井育山編「現代経済学J.昭和43年所収， 306-30'9ページロ
資本と分配の理論について (63) 63 
ョ Y をもたらさずに，全体として成長率を高めていくことができるというので
ある。いいかえれば，完全雇用。水準をつねに維持しながら園民所得を増加さ
せていくばあい， こうしたポリ Vー・ミックスは，消費には抑制的に，投資に
は拡張酌にはたらくから，全体として，国民所得に占める投資の比率を高めて
いって，それだけ成長促進的にはたらくけれども，イ Y フレをおこさないよう
に総支出をつねに完全雇用所得の水準にコ γ トローノレできるというわけである。
さて， ζうしたメカニズムがうまく動いてくれるためには，利子率の引き下
げによって経済全体としての資本集約度または資本係数を高めていくことが可
能だという想定に立っている。いいかえれば，こうしたメカニズムは，利子率
低下によって経済全体としてより資本集約的な技術が選択されるという仮定に
立つ。乙うした確定的な技術選択。順序が新古典派の集計的な生産関数からの
必然的な帰結であることは，すでに詳細に説明したのでこれ以上立ち入る必要
はない。
ここで注意しておきたいのは，こうした新古典派綜合のポリシー・ミッグス
がうまくはたらくメカエズムには，第2図に表示したような新古典派の集計的
生産関数が前提されているということである。すなわち，こうしたポリシ ・
ミック旦の適用可能性は，新古典派の生産関数の妥当性と共に立ち，共に倒れ
るという関係にある。したがって3 とれまで述べてきたように，新古典派の生
産関数が現実の生産体系の基本的伴質に関する空想的で極めて特殊な表現にす
ぎないもので，利子率の変化によって誘発される技術選択の順序は，本質的に
不確定なものだとすれば，上記の新古典派綜合のポリジー・ミッグスはその妥
当性の根拠をなくしてLまうであろう。
